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丹江口水库淅川库区远迁移民返迁与
政府应对(１９６６－１９８５)

□ 王瑞芳　 化世太

摘　 要:１９５８ 年 ９ 月ꎬ丹江口水利枢纽工程开始兴建ꎬ河南省淅川县成为水库的重点淹没县ꎮ 为保

证工程的建设进度ꎬ１９６６－１９６８ 年间ꎬ淅川县将库区 ６.９ 万余人先后迁至湖北省荆门、钟祥两县进

行安置ꎮ １９７０ 年后ꎬ大批移民返迁产生了恶劣的社会影响:经济损失严重、库区环境恶化、移民身

份边缘化、生产生活陷入困境ꎮ 移民返迁是由安置区“推力”与迁出区“拉力”产生的“合力”导致

的ꎬ其中“推力”起着主导作用ꎮ 针对移民返迁现象及其产生的社会影响ꎬ淅川县先是采取坚决动

员返迁移民重返湖北省安置的措施ꎬ继而积极向上级寻求解决之策ꎮ １９８５ 年ꎬ淅川县为返迁移民

恢复移民身份、解决户籍问题和分配责任田ꎬ可以视作返迁移民问题得到解决的重要标志ꎮ
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　 　 在 ２０ 世纪 ８０ 年代中期移民遗留问题处理政

策出台以前ꎬ新中国水库移民工作中存在着严重的

远迁移民返迁现象ꎮ 新中国水库远迁移民返迁既

是历史问题ꎬ又是现实问题ꎮ 目前ꎬ学界对此问题

已有研究ꎬ并产生了一批具有学术价值和现实意义

的研究成果①ꎮ 但是ꎬ现有学术研究成果ꎬ多是从宏

观上探讨中国水库移民问题ꎬ缺乏中观和微观上对

移民返迁问题的研究ꎻ且多集中于管理学、社会学

等学科领域ꎬ缺乏运用史学理论对移民返迁问题的

探讨ꎮ 本文主要利用历史学理论工具ꎬ以丹江口水

库淅川库区远迁移民为研究对象ꎬ对远迁移民返迁

原因及其产生的社会影响ꎬ以及政府对移民返迁的

认知与治理等问题展开研讨ꎬ以求进一步深化新中

国水库移民史研究ꎮ

一、远迁移民的返迁

“河南包迁、湖北包安”是丹江口水库淅川库区

移民迁至湖北省荆门(今荆门市)、钟祥(今钟祥

市)两县安置的指导方针ꎮ １９５８ 年兴建的丹江口

水利枢纽是一座开发汉江水资源、治理长江流域的

综合性水利工程ꎬ位于豫、鄂、陕三省结合部的河南

省淅川县成为丹江口水库的重点淹没县ꎮ １９６５ 年
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４ 月ꎬ河南、湖北两省在中南局书记会议期间ꎬ对丹

江口水库淅川库区移民问题进行协商、讨论ꎬ进而

确定了“河南包迁、湖北包安、标准一致、财务公开”
的“十六字移民方针”ꎬ并得到国务院批准ꎮ[１] １９６５

年 ９ 月 １ 日ꎬ河南、湖北两省在荆州召开移民安置

联席会议ꎬ就丹江口水库淅川淹没区移民迁往湖北

安置问题举行了会谈ꎮ 会议决定ꎬ丹江口水库淅川

县淹没区 １４７ 米高程以下移民由湖北省负责在荆

门和钟祥两县进行安置ꎮ[２] 会议还对组织领导、房

屋建设、搬迁运输、经费(料物)使用、以及大柴湖围

垦工程等事项达成共识ꎮ 在河南、湖北两省的共同

指导下ꎬ１９６６－１９６８ 年ꎬ淅川县分两批将移民 ２５５１６
人迁至湖北省荆门县进行安置ꎬ分三批将移民

４３９８９ 人迁至湖北省钟祥县大柴湖进行安置ꎮ[３]

返迁与移民安置工作相伴随ꎮ 淅川移民到湖

北省安置区后ꎬ即有零星移民返回淅川ꎬ至 １９７０ 年

初开始出现规模性的返迁ꎮ １９７０ 年 ９ 月 ２１ 日ꎬ据
淅川县革命委员会反映ꎬ该县的香花、黄庄、仓房三

个公社有自荆门县返迁的移民共计 ２４３ 户 １２７５
人ꎬ“预计全县已流入 ２０００ 人左右”ꎬ并且“每天都

有从荆门跑来的移民”ꎮ[４] 据淅川县革命委员会于

１９７２ 年 ４ 月 ２２ 日统计ꎬ从湖北省荆门县返回库区

的有 ４５５ 户 ２２６５ 人ꎮ[５]此后数年ꎬ返迁移民人数呈

逐年增加态势ꎮ 截止到 １９７５ 年 ５ 月 ２４ 日ꎬ仅从荆

门县返迁到淅川县的移民已达到 ３１００ 多人ꎮ[６] 至

１９８２ 年 １１ 月 ２５ 日ꎬ从荆门和钟祥两县返回的移民

分别有 １２１９ 户 ６９０５ 人和 ３２３ 户 １４０３ 人ꎮ[７]结合淅

川和邓县两县的统计资料ꎬ从荆门、钟祥两县返迁

至淅川、邓县两县ꎬ以及从邓县返迁至淅川县的移

民共达 １１１２３ 人②ꎮ 返迁移民到淅川县后ꎬ主要集

中居住在库区周边的 １２ 个公社ꎮ 根据实地调查及

档案资料显示ꎬ移民也“外流”至河南省其他市、县ꎮ
如安置在荆门县的原淅川县党子口公社副书记柴

春彦把家属迁至河南省灵宝县ꎮ[８] 截至 １９８３ 年 ６

月ꎬ外流至邓县的移民有 ２７１６ 人ꎬ外流至河南省内

乡、西峡、灵宝等县的移民约有 １０００ 人ꎮ[９] 然而ꎬ档

案资料对“外流”至其他地区(淅川、邓县以外的地

区)的移民具体分布情况未有详细记录③ꎮ 至今ꎬ也

无学者或机构对此问题进行专门探讨ꎮ

二、移民返迁的社会影响

移民返迁产生的广泛影响和严重后果波及到

淅川县经济、社会、文化等方面ꎬ并多以消极的形式

呈现出来ꎮ 丹江口水库淅川库区远迁移民返迁的

后果具有客观性和普遍性ꎮ
首先ꎬ经济损失严重ꎮ 移民返迁导致移民补偿

资金没有发挥其应有之效用ꎮ 尽管当时的补偿标

准较低ꎬ但大量的移民返迁还是造成了移民资金的

巨大浪费ꎮ 返迁者越多ꎬ造成的经济浪费则越大ꎮ
以迁至湖北省安置的淅川移民人均经费 ４２０ 元的

标准ꎬ按上文统计的返迁移民 １１１２３ 人计算ꎬ那么

就有 ４６７ 余万元的移民经费未能发挥应有之效用ꎮ
移民经费的浪费是客观的ꎬ也便于计算ꎮ 可是ꎬ移
民返迁对其自身造成的经济损失很难简单的用“数
学公式”来计算ꎮ 搬迁前ꎬ移民将无法随身携带的

房屋、经济林木及其它大件物品或交由集体处理、
或折现、或送人ꎻ为从安置区返回淅川县ꎬ移民把生

产用具、衣物等物品卖掉充作路途费用ꎮ 可见ꎬ从
移民生产生活的长远角度而言ꎬ移民“无形的经济”
损失更大ꎮ 返迁移民返回淅川县后ꎬ是真正的“一
穷二白”ꎬ无生产资料ꎬ缺少生活用具ꎬ恢复、发展生

产生活十分困难ꎮ
其次ꎬ库区生态环境恶化ꎮ 为解决 ７１３７９ 位后

靠安置移民的生产生活问题ꎬ淅川县采取“造一点、
围一点、捞一点”的方式进行劳动生产ꎬ但移民人均

耕地仅有 ０. ５９ 亩ꎬ连最基本的生活都得不到保

障ꎮ[１０]在库区人口已经达到饱和的情况下ꎬ陆续返

迁的移民无疑给库区周边有限的自然环境造成了

巨大的人口压力ꎬ对环境带来更大的破坏ꎬ使社会

经济难以协调发展ꎮ 为了自身的生存ꎬ返迁移民的

生产生活方式破坏了生态环境ꎬ进而影响了社会和

谐稳定ꎮ 耕地是返迁移民维持生活的基本生产资

料ꎮ 掠夺性地进行陡坡开荒和毁林开荒是返迁移

民获得耕地的主要方式ꎮ 截止到 １９７５ 年 ９ 月ꎬ返
迁移民就已经毁林开荒 ５００ 多亩ꎬ陡坡开荒 ８００ 多

亩ꎮ 此种方式破坏了自然环境ꎬ造成水土流失ꎬ危
及到了丹江口水库堤坝的安全ꎮ 对此现象ꎬ人民群

众埋怨道ꎬ“过去 ２０ 万大军建丹江ꎬ如今不知多少

人在填丹江” [１１]ꎮ 确无荒地可耕和严禁陡坡开荒

６６１

湖南社会科学　 ２０２１ 年第 １ 期



后ꎬ返迁移民为了生活ꎬ往往采取以下几种方式增

加一点生计来源:一是侵占集体耕地ꎮ 据不完全统

计ꎬ返迁移民侵占集体或国营农场的耕地多达 ２００
多亩ꎮ 二是过渡性地在库区进行捕鱼ꎮ 返迁移民

多是只捕捞ꎬ而不投放鱼苗ꎮ 自 １９８０ 年以来ꎬ已无

人向丹江口水库投放鱼苗ꎬ而返迁移民捕鱼者的船

只却成倍增加ꎬ且捕鱼者使用小眼网ꎬ“大量小鱼被

捕走了”ꎬ渔业生态环境遭到严重破坏ꎮ “如果这样

下去ꎬ丹江口水库将成为一个无鱼水库”ꎮ[１２] 三是

抢夺宅基地ꎬ非法收割后靠移民的庄稼ꎬ砍伐后靠

移民的林木ꎮ[１３] 上述行为直接导致返迁移民与后

靠移民之间时常发生矛盾、纠纷ꎬ严重扰乱了正常

的社会秩序和生产秩序ꎮ
再次ꎬ移民身份边缘化ꎮ 计划经济时期ꎬ户籍

是人民群众的重要身份证明ꎮ 在一定程度上ꎬ丧失

户籍就意味着缺失了地方政府福利保护主义的制

度屏障ꎮ 为了防止造成移民返迁的连锁反应ꎬ淅川

县采取了拒绝给返迁移民重新落户的政策ꎬ试图以

户籍为要挟ꎬ压缩其生产生活空间ꎬ逼迫其重返湖

北省安置区ꎮ 尽管政策在执行中总会被打折扣ꎬ部
分返迁移民总能通过各种私人关系获取新的户籍ꎬ
重新入队ꎮ 可实际上是ꎬ大部分的返迁移民无法获

得户籍ꎬ也未能入队ꎮ 截止到 １９８２ 年 １１ 月 ２５ 日ꎬ
淅川县返迁移民 ９４９９ 人中ꎬ暂时入队的有 ６３６ 户

３６３８ 人ꎬ未取得入队资格的有 １１３１ 户 ５８１９ 人ꎮ[１４]

失去户籍的返迁移民就无法享受到淅川县政府及

各级部门提供的经济扶持和社会救济ꎮ 无户籍的

返迁移民“十几年来ꎬ没得到一寸布票ꎬ过年过节国

家分配的物资也分不到”ꎮ[１５] 淅川县政府也无法落

实国家的计划生育政策ꎬ所以无户籍的返迁移民

“盲目生育很严重”ꎮ[１６]可是ꎬ无户籍的返迁移民的

孩子不能入学、不能参军、不能当工人ꎮ 返迁移民

悲愤地说:“就是判我们十年刑ꎬ也刑期满了ꎮ”淅川

县人民政府也承认ꎬ返迁移民“在政治上、生活上ꎬ
确实还不如在押罪犯的待遇ꎮ” [１７] 南阳市移民局工

作人员于 ２００５ 年在丹江岸边考察ꎬ发现一户返迁

移民人家在深山野林中隐居ꎬ只有一件像样的衣

服ꎬ过着“野人”般的生活ꎬ“不知今夕是何年”ꎮ[１８]

因无法维持生产生活ꎬ返迁移民经常“上访闹事”ꎬ
也有部分返迁移民最终走向违法犯罪的道路ꎮ

最后ꎬ移民生活陷入困境ꎮ 俗话讲“搬家一次

穷三年”ꎬ可实际状况更严重:移民不但陷入长期贫

困ꎬ而且贫困还在代际间传递ꎮ 返迁使移民生产、
生活资料受到严重损失ꎬ生产、生活水平下降ꎮ 返

迁移民的生产、生活资料基本留在了安置区ꎬ仅有

的存款都用在了返迁的路途上ꎬ更甚者借债返迁ꎮ
到淅川县后ꎬ返迁移民家底空虚ꎬ处境十分凄惨ꎮ
已入队的返迁移民虽然得到了生产队的收留ꎬ分得

了土地ꎬ在吃粮上有一定的保障ꎬ但在住房和生产

生活等方面比较困难:住房少且质量较差ꎬ多是以

草房为主ꎻ绝大多数返迁移民缺少耕牛和农具ꎮ 未

入队的返迁移民则在库区周边消落地或半山腰居

住ꎬ因而形成了许多返迁移民组成的村庄ꎬ如沿江

村就是因返迁移民沿丹江居住而得名ꎮ 他们多数

人没有像样的房屋ꎬ住的多是草房、草庵和石洞ꎻ也
没有耕地ꎬ只能毁林开荒和陡坡开荒ꎬ可是连最基

本的生活也无法得到保障ꎮ 有的移民靠讨饭度日ꎬ
“境况十分凄惨”ꎬ如仓房公社刘裴沟大队的返迁移

民吴占房全家十口人住在几间草庵里ꎬ“三代同堂ꎬ
人畜同堂”ꎮ[１５] １９７７ 年返迁移民张志芳一家 ６ 口

人ꎬ在香花公社附近搭一间茅屋居住ꎬ后沦落为乞

丐ꎮ[１９]总体而言ꎬ不论返迁移民是否已入队ꎬ他们

的生产生活都很困难ꎬ“日子十分艰难”ꎮ

三、移民返迁的原因

安置在湖北省荆门、钟祥两县的淅川移民出现

大规模的返迁现象ꎬ是历史、现实、社会等多方面因

素共同作用的结果ꎮ 通过对档案资料及其他文本

资料的分析和实地调研可知ꎬ安置区“推力”与迁出

区“拉力”交叉在一起ꎬ相互作用形成的“合力”是

使部分移民返迁的决定性原因ꎮ
(一)安置区的“推力”
所谓“推力”ꎬ主要指安置区不利于移民开展生

产生活的诸多因素ꎮ “推力”主要是以下几个方面

因素互相作用的结果:一是安置区生产生活条件较

差ꎮ 能否为移民修建合适的房屋和调拨充足的耕

地ꎬ直接影响着移民在安置区的稳定性ꎮ 湖北省荆

门、钟祥两县给淅川移民修建的房屋存在倒塌、墙
歪、漏雨等质量问题ꎮ 安置区政府给移民调拨的耕

地质量较差ꎬ移民辛劳一年ꎬ但几无收成ꎮ 二是移
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民与当地居民矛盾突出ꎮ 淅川移民迁入安置区ꎬ当
地居民人均耕地面积有所减少ꎬ故当地居民对移民

持有一定的排斥心理ꎻ再加上移民相对较穷ꎬ时常

出现偷盗行为ꎬ引起当地居民的反感ꎬ平日里常因

生活琐事ꎬ双方大打出手ꎮ １９６９ 年 ７ 月底至 ８ 月

初ꎬ淅川移民与荆门当地居民双方爆发大规模的械

斗事件ꎬ“规模之大ꎬ损失之多ꎬ是荆门历史上同类

事件中少有的”ꎮ[２０] 械斗事件结束后ꎬ淅川移民内

心充满不安和恐惧ꎬ总是担心自己会被报复ꎬ根本

无心思搞生产劳动ꎮ 三是安置区政府管理方式简

单、粗暴ꎮ 部分荆门县工作人员错误地认为ꎬ“移民

任务安置完了ꎬ都住下来了ꎬ移民工作可以不管了”
“不认真巩固团结工作”ꎬ甚至有工作人员对移民公

开讲ꎬ“你们来了是我们的包袱ꎬ走了是我们的喜

事”“在这里是五八ꎬ不在这里是四十”(意思是说ꎬ
有没有移民都行)ꎬ“走几个少几个的负担”ꎮ 荆门

县董场公社红卫二队队长沈孝正主动上门动员移

民王长胜返回河南ꎮ 在王长胜返回河南的时候ꎬ该
队还给其三十元作为路费ꎬ并用马车将其一家送到

沙洋县上船ꎮ[６]上述安置区工作者的管理方式和管

理行为ꎬ并非个案ꎬ而是普遍存在的一种现象ꎮ
(二)迁出区的“拉力”
所谓“拉力”ꎬ就是指迁出区存在着的吸引移民

返迁的各相关因素ꎮ “拉力”是以下几个方面的力

合成的结果:其一ꎬ移民普遍具有“穷家难舍ꎬ桑梓

难弃”的恋家思想ꎮ 尽管淅川县、安置区政府对移

民进行了持续不断的政治教育ꎬ但是故乡仍是移民

心中永远无法抹去的美好记忆ꎮ 移民的根是扎在

家乡的土地上的ꎬ这是中国的历史、文化和传统形

成的ꎬ一下子很难以改变ꎮ 乃至部分移民在安置区

生活几十年ꎬ但其最大的愿望就是:自己去世后ꎬ希
望子女将自己埋在老家的土地上ꎮ 其二ꎬ通过社会

关系能获得帮助ꎮ 移民在库区能否得到帮助与他

们是否返迁有密切关系:迁出区社会关系的存在ꎬ
可以为移民提供帮助的话(诸如提供日常生活用

品、帮其修建房屋、帮其找寻耕地或帮其入队等)ꎬ
移民返迁的可能性就大一些ꎻ移民在迁出区得不到

帮助的话ꎬ他们返迁的可能性就小一些ꎮ 如果移民

下定决心返迁ꎬ但又无法在迁出区获得帮助ꎬ那么ꎬ
移民常常会采取一户先返回一人进行“试探” 和

“开路”的办法ꎬ待其“站稳脚跟后”ꎬ再将其他家人

接回ꎮ 其三ꎬ库区周边有可供开垦的消落地ꎮ 因为

移民迁移线要高于水库蓄水线ꎬ再加上库区蓄水有

丰水期和枯水期之别ꎬ这都在一定程度上造成有面

积不等的库区消落地ꎮ 未划归至生产队的消落地

对移民极具吸引力ꎬ是返迁移民居住和种植粮食的

最佳场所ꎮ 因受蓄水位高低的影响ꎬ消落地面积大

小不确定、产量多少也不确定ꎬ但对返迁移民来讲ꎬ
这已实属不易ꎬ求之不得了ꎮ

(三)“推力”与“拉力”的合力

移民返迁是安置区“推力”与迁出区“拉力”相
互作用的结果ꎮ 移民根据合力的大小而作出其自

认为理性的决定ꎬ但是ꎬ“推力”与“拉力”在移民返

迁中的作用有所不同ꎮ 以远迁至湖北省荆门、钟祥

两县安置区的移民返迁现象来分析可知ꎬ造成安置

在荆门县的淅川移民返迁的主要力量是“推力”ꎮ
迁入区的“拉力”并不起决定性或主要性的作用ꎬ只
是在“推力”的作用下ꎬ起辅助作用而已ꎮ 安置在钟

祥县大柴湖移民很少有人返迁ꎬ并不是大柴湖生存

环境优越ꎬ而是在“拉力”作用相等的情况下ꎬ“推
力”作用过小ꎬ最终的结果是“推力”与“拉力”相互

作用产生的合力ꎬ不足以迫使大多数移民离开安置

区ꎮ 基本可以确定的讲ꎬ安置区的“推力”对移民返

迁起主要作用ꎬ但“推力”各因素所起的作用大小也

不尽相同ꎮ 安置在荆门县的移民返迁人数多ꎬ而安

置在大柴湖的移民未返迁人数少ꎬ对比表明ꎬ在类

似的生存环境和社会环境地区安置的移民ꎬ如果移

民与当地居民矛盾突出ꎬ则移民较易返迁ꎻ如果移

民与当地居民接触较少或双方关系相对融洽ꎬ则移

民不易返迁ꎮ 以安置在荆门县第一批移民在“分散

插队”前后移民返迁现象的对比分析表明ꎬ成建制

安置的移民不易返迁ꎬ“分散插队”是造成移民外流

的主要原因ꎻ安置区政府能够制定合适于移民发展

的政策ꎬ那么移民就不易返迁ꎻ如果政策严重违背

移民意愿ꎬ移民则易返迁ꎮ 此外ꎬ从个体生命安全

角度而言ꎬ当生命安全、物质财富、人格尊严等受到

威胁时ꎬ移民极易返迁ꎮ
在上述论述中ꎬ并未涉及迁出区与安置区两地

的社会文化属性问题ꎮ 从社会文化属性讲ꎬ河南省

淅川县和湖北省荆门、钟祥两县分别属于中华文化
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范畴下的中原文化和荆楚文化ꎮ 社会文化的差异ꎬ
确实是影响移民在安置区稳定性的一个因素ꎬ但并

不必然导致移民返迁ꎮ 安置在荆门县的移民并不

是在安置后立即返迁的ꎬ这就在一定程度上表明ꎬ
移民可以被安置在不同于迁出区社会文化的地区ꎮ
社会文化差异性不会直接的、显性的导致移民返

迁ꎬ而是在间接的、隐性的发生作用ꎬ是导致淅川移

民与当地居民产生矛盾ꎬ以及促使已有矛盾深化的

一个文化因素ꎮ 不过ꎬ仍应清晰地明了一个事实:
移民与当地居民产生矛盾的根本原因ꎬ不是双方不

同的社会文化属性ꎬ而是安置区政府没有协调好双

方的利益纠葛ꎮ 因为在有限空间和有限生产资料

的条件下ꎬ移民的迁入必定导致当地居民的各种利

益(暂时性或长久性)受损ꎬ如果处理不当ꎬ双方就

会产生冲突和矛盾ꎮ 远迁移民未必会因为迁出区

与安置区的社会文化差异而返迁ꎬ但可以肯定的

是ꎬ在文化差异较大的安置区进行生产生活ꎬ移民

则会承受巨大的社会心理压力ꎮ
移民在安置区“扎根结果” “重建家园”之前ꎬ

任何一个“火星”都可以点燃移民返迁的这捆“干
柴”ꎮ 但是ꎬ任何一种“力”单纯发生作用ꎬ都不足

以让淅川移民返至库区ꎮ 移民返迁是“推力” 与

“拉力”相互作用产生的结果ꎮ 更多的时候ꎬ是安置

区的“推力”在起主要作用ꎮ 从实际情形观察ꎬ只要

能保证移民在安置区有足够的土地和稳定可观的经

济收入ꎬ及时化解移民与当地居民的矛盾冲突ꎬ使其

能够友好相处ꎬ那么ꎬ移民返迁意愿非常低ꎬ情绪也

就相对稳定ꎬ基本能够安心的从事生产生活活动ꎮ

四、淅川县对返迁移民的认知与治理

移民返迁是改革开放前新中国水库移民工作

中普遍存在的一个社会现象ꎮ 对移民返迁及其后

果的价值判断ꎬ影响着政府对移民返迁的基本认知

和政策走向ꎮ 移民返迁对原迁出地造成的社会压

力最大ꎬ故而ꎬ本文主要论述淅川县对移民返迁的

认知ꎬ以及采取的治理政策与措施ꎮ
安置在荆门县的移民返迁之初ꎬ淅川县革命委

员会就已敏锐地觉察到:返迁移民会带来“偷盗”
“破坏集体生产”“扰乱社会秩序”等消极的社会影

响ꎮ 淅川县革命委员会向南阳地区革命委员会提

出以下建议:请与荆门县取得联系ꎬ让其派人来淅

川ꎬ动员返迁移民“从速回荆门ꎬ服从安排ꎬ投入生

产劳动”ꎬ河南、湖北两省应派人联合调查移民“外
流的根本原因”ꎬ采取措施ꎬ对移民妥善安置ꎮ[４] 接

到淅川县革命委员会请示报告后ꎬ南阳地区革命委

员会生产指挥组立即上报河南省革命委员会生产

指挥组:移民返回淅川“是个严重的问题” “同意淅

川县革委的意见”“请省与武汉军区、湖北省革委联

系ꎬ采取措施ꎬ妥善安置返流移民”ꎮ[２１] “如得不到

妥善处理ꎬ将给这批移民(淅川库区第五批移民ꎬ作
者注)的迁安工作带来一定困难”ꎻ[２２] 如若持续下

去的话ꎬ“后果也是不堪设想的”ꎮ[２３]

可是ꎬ面对移民返迁及其产生的社会问题ꎬ淅
川县未能制定出切实可行的阻止移民返迁的政策ꎬ
也仅是单纯的寄希望于河南、湖北两省能够协商解

决ꎮ 淅川县秉持的态度是ꎬ“移民迁往湖北就是湖

北的群众ꎬ返回淅川县仍是湖北的群众”“湖北省应

该派得力人员负责将其接回”ꎮ 为解决返迁移民问

题ꎬ１９７５ 年 ４ 月下旬ꎬ淅川县革命委员会安排人员

会同河南省水利局同志前往湖北省民政局商谈移

民返迁事宜ꎮ 然而ꎬ湖北省民政局回复:“湖北、河
南两省共同向中央反映ꎬ待中央将返迁的移民资

金、料物解决了ꎬ我们安置”ꎮ 言外之意ꎬ就是说ꎬ
“中央不解决资金料物ꎬ(湖北省)不能安置”ꎮ[６] 这

完全违背了 １９７２ 年 ４ 月 ２６ 日“河南、湖北两省关

于汉江丹江口水库座谈会纪要”的有关决定ꎬ即关

于移民返迁问题ꎬ“当前必须引起重视ꎬ采取有效措

施ꎬ积极把返迁移民动员回去”ꎮ[２４] 对于湖北省态

度的反复及其所做出的决定ꎬ河南省革命委员会也

实无良策ꎬ只能将此状况向水利电力部反映ꎬ以寻

求支持与解决之道ꎮ
尽管与湖北省数次商谈无果ꎬ但淅川县仍期望

湖北省将返迁移民接回安置区重新安置ꎮ 为此ꎬ
１９７５ 年 ９ 月 ２９ 日ꎬ淅川县革命委员会还提出了解

决返迁移民的初步具体意见:一是ꎬ对钟祥和荆门

集体建队的返迁移民应一律由安置区接回原队安

置ꎮ 二是ꎬ对原是集体建队ꎬ后来被“分散插队”的
困难户ꎬ应考虑是否重新作集体安置ꎮ 三是ꎬ对个

别搞投机倒把、打架闹事进行破坏活动的坏人ꎬ要
按照法律手续进行处理ꎮ 四是ꎬ对办有合法正式准
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迁手续ꎬ并在非库区社队定居、参加劳动生产的返

迁移民ꎬ可视作正常迁移ꎮ[２５] 可是ꎬ淅川县的建议

并未得到湖北省的积极回应ꎮ 事实上ꎬ返迁移民问

题已经影响淅川县的社会经济建设ꎬ久拖不决更非

上策ꎮ １９７９ 年 ３ 月 ２１ 日ꎬ南阳地区革命委员会民

政局指出ꎬ“移民返迁问题越拖越大ꎬ将造成不堪设

想的后果”ꎮ 如淅川县对返迁移民进行安置ꎬ或许

会“引起连锁反应”ꎬ且有一定的困难ꎮ 希望河南省

革命委员会水利局“上报中央召开河南、湖北两省

会议”ꎬ南阳地区及淅川县“负责动员ꎬ湖北负责接

回返迁移民”ꎮ[２６] 其实ꎬ淅川返迁移民问题的症结

在于ꎬ返迁移民“不愿回安置区”ꎻ可淅川县“无法

接收安置ꎬ也不能接收安置”ꎬ但“又是必须尽快解

决”ꎮ[１３]

１９８０ 年之后ꎬ淅川县对待返迁移民的认知和政

策有所改变ꎬ即试图在县内重新安置返迁移民ꎬ不
再坚决动员其重返湖北省安置区ꎬ也不再寄希望于

湖北省ꎮ 面对“返迁移民撵也撵不走ꎬ送也送不回”
的局面ꎬ为稳定社会秩序ꎬ发展社会经济起见ꎬ淅川

县人民委员会于 １９８１ 年 ８ 月 ２１ 日讨论、提出在县

内安置返迁移民的意见:“报请中央批准后ꎬ由中央

拨款ꎬ在本县有条件的社队进行安置”ꎻ安排的方法

暂时确定有两种ꎬ即将返迁移民重新建队和插队ꎻ
要拨给每位移民 ８００ 元的建房经费和 ３００ 元的生

产生活工具购置费ꎮ 此外ꎬ为保障原有群众的生产

生活水平ꎬ“凡安排移民队或接迁队可在三年至五

年内免去粮食征购和农业税”ꎮ[２７] １９８１ 年 ９ 月 １４
日ꎬ南阳地区行政公署原则同意淅川县的报告ꎻ并
将此报告上报至河南省人民政府ꎮ[２８]

经河南省各级党委和政府的“积极奔走”和社

会经济发展的需要ꎬ移民返迁问题逐渐受到水利

部、财政部等部委及国务院的重视ꎮ １９８１ 年 ９ 月

２２ 日ꎬ水利部将“移民返迁”视为丹江口水库移民

的五大移民遗留问题之一ꎬ并表示“有不可推卸的

责任”ꎬ此事不能再拖下去了ꎬ“对于省里能办到

的”ꎬ省里先办ꎬ“不要等待”ꎮ[２９]国家计划委员会与

财政部、中国农业银行“基本上同意水利部提出解

决丹江口移民遗留问题的五点意见” [３０]ꎮ 国务院

及有关部委的重视ꎬ加快了解决淅川县移民返迁问

题的步伐ꎮ 返迁移民“迫切要求政府解决他们生活

中的实际困难”ꎬ南阳地区行政公署 １９８２ 年 ２ 月 ８
日表示ꎬ待请示中央批准后ꎬ“可在淅川县内统一考

虑规划、安置”ꎬ并提出几项具体意见:“凡划拨给移

民的土地ꎬ国家实行经济补偿政策”“根据划拨土地

面积多少ꎬ国家实行双减政策(减征购、减农业税

收)”“每人安置经费为二千五百元”ꎮ[３１] １９８２ 年 ２
月 １５ 日上午ꎬ南阳地委派代表在水利部招待所向

水利部计划司汇报如何妥善解决返迁移民问题ꎮ
１９８２ 年 ２ 月 １６ 日上午ꎬ时任水利部计划司处长的

黄熙盛传达了水利部副部长李化一的意见:对这部

分返迁移民ꎬ“如果河南同意ꎬ就在河南淅川安置

(移民)ꎬ愿意回湖北的(移民)由湖北安置”ꎻ安置

经费“从丹江口水库电站每一度电提取一厘款中分

期、分批解决”ꎻ为避免移民继续回流ꎬ“要搞个规

定ꎬ截止个时间”ꎮ 为做好返迁移民重新安置工作ꎬ
淅川县要制定具体安排意见ꎮ[３２]

１９８２ 年 ５ 月 １４ 日ꎬ河南省水利厅表示要“积极

慎重的处理回流遗留问题”ꎬ返迁移民问题的解决

已进入实质性阶段ꎮ “应注意做好外迁移民的安置

工作ꎬ做到移民在当地政治上、经济上不受歧视、排
斥ꎬ解决他们的实际困难ꎬ防止继续外流”ꎮ 应该区

别对待已返迁的移民:对已入户口的返迁移民ꎬ“可
允许他们定居”ꎻ对无户口的“黑户”返迁移民ꎬ“原
则上由安置区和库区所在县、市共同负责ꎬ动员他

们返回安置区”ꎻ如“回流移民返回安置区确有困

难ꎬ而库区所在县、市又有力量安排的ꎬ也可以另作

安置ꎬ对此应慎重”ꎻ房屋应在后期处理比较合适ꎬ
“以防止新的回流移民发生”ꎮ[３３] １９８２ 年 ６ 月 １６
日ꎬ长江流域规划办公室指出ꎬ“返迁移民原则上应

动员回原安置点ꎬ如确实另有接纳地点ꎬ可另行安

置ꎮ” [３４]１９８３ 年ꎬ水利电力部委托长江流域规划办

公室邀湖北、河南两省协商解决丹江口水库返迁移

民问题ꎮ[３５]在水利电力部和河南省政府的指导下ꎬ
１９８４ 年淅川县委、县政府下发了关于承认返迁移民

户口的文件ꎮ 自此ꎬ返迁移民享受库区移民同等待

遇ꎮ[３６]根据各级领导在视察淅川库区时的谈话精

神ꎬ淅川县人民政府于 １９８５ 年 ３ 月发出通知ꎬ“要
求各乡镇解决所在地的回流移民户口和责任田问

题ꎮ” [３７] 恢复返迁移民的移民身份、解决其户籍问

题和为其分配责任田ꎬ可以视作返迁移民问题得到
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解决的重要标志ꎮ
淅川库区远迁移民返迁是移民对安置工作表

达不满的直接表现ꎬ是移民工作存在诸多缺陷的具

体反映ꎮ 在同时期新中国大中型水库移民工作中

普遍存在着不同程度的远迁移民返迁现象ꎬ这并非

移民不识大体、不顾大局ꎬ深层次的原因是由于时

代局限性和移民经费匮乏ꎬ进而致使水库移民政策

及其指导思想不能满足移民工作的需要ꎮ 返迁移

民在政治上过于弱小ꎬ无法让人们听到他们的声

音ꎬ只能在政府制定的返迁移民政策下艰难度日ꎮ
淅川县曾主动地、积极地与湖北省相关机构沟通、
协商ꎬ希望对方将返迁移民接回安置区ꎬ但湖北省

有“卸包袱”“推责任”的嫌疑ꎮ 不过ꎬ至 １９８０ 年代

之前ꎬ淅川县多是向上级部门寻求解决之策ꎬ对于

返迁移民的生产生活困难缺乏应有的关注及帮助ꎮ
为杜绝更大规模的移民返迁ꎬ淅川县曾采取坚决不

给返迁移民落户入籍的政策ꎬ企图最大限度的削减

其在库区周边的生存空间ꎬ以逼迫其重返荆门县安

置区ꎬ而没有系统的、客观的分析移民返迁的原因ꎮ
党的十一届三中全会后ꎬ党和政府开始积极处理包

括返迁移民在内的丹江口水库移民遗留问题ꎮ 在

解决返迁移民问题的过程中ꎬ淅川县的作用不应被

忽视ꎬ但仅凭其一县之力ꎬ也是无法解决的ꎮ 移民

返迁问题的解决ꎬ最终依靠的是党和国家的重视、
社会经济的发展ꎬ以及水库移民工作经验的增多ꎮ

注释:
①丹江口水库移民系统研究课题组撰写的«丹

江口水库移民系统研究»(科学出版社 １９９３ 年版)、
李丹等著的«中国西部水库移民研究» (四川大学

出版社 ２０１０ 年版)等学术著作对移民返迁问题略

有涉及ꎮ 王茂福著的«水库移民返迁———水库移民

稳定问题研究»一书(华中科技大学出版社 ２００８ 年

版)对丹江口水库、三门峡水库、新安江水库、东平

湖水库等四个典型水库的移民返迁问题进行了研

究ꎮ 与新中国水库移民返迁研究相关的学术论文

主要有:王茂福ꎬ张明义.中国水库移民的返迁及原

因[Ｊ] .社会科学ꎬ１９９７(１２):６８－７１ꎬ６７.王茂福ꎬ罗

天莹.水库移民返迁与社会关系[Ｊ] .中国人口关系ꎬ
２００２(１０):４９－５５.李玉蓉.一九六一年密云水库移

民返迁事件研究[Ｊ] .中共党史研究ꎬ２０１６(１０):１００

－１１０.
②另有资料显示:据 １９８１ 年调查统计ꎬ淅川库

区返迁移民达到 ３５８１ 户 １６１６７ 人ꎬ其中利用私人

关系落户的有 １８１７ 户 ８２１４ 人ꎻ而未能落户的有

１７６４ 户 ７９６３ 人ꎮ 参见ꎬ王本庆.淅川县志库区移

民[Ｍ] .郑州:河南人民出版社ꎬ１９９０:１２１.
③作者在河南省档案馆、淅川县档案馆、荆门

县档案馆、钟祥县档案馆都未找到相关资料ꎻ各馆

工作人员也讲:馆内所藏档案文件确无相关信息的

记载ꎮ
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