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党和国家领导人论反对历史虚无主义

王爱云

[摘 要]改革开放以来，中国共产党一贯重视在意识形态领域抵制和反对历史虚无主义。 历届党和国家领导

人不仅深刻揭露剖析历史虚无主义反对党的领导、反对中国特色社会主义的政治本质和反马克思主义的理

论实质，而且立足实际，指导党内外有效组织开展抵制历史虚无主义的工作，对于当前我国意识形态领域开

展反对历史虚无主义斗争具有重要的指导意义。
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反对历史虚无主义是改 革开放新时 期中

国共产党针对社会和党内出现的否定党和人

民历史的错误思潮而提出来的一项重要课题。
邓小平等历届党和国家领导人就历史虚无主

义的本质、危害、政治理论根源以及如何抵制

历史虚无主义等都发表了很多重要意见，对于

当前我国意识形态领域开展反对历史虚无主

义斗争具有重要的指导意义。

一、揭露历史虚无主义反对党的领

导和中国特色社会主义的政治本

质，剖析其国内外政治、思想根源

改革开放以来，历史虚无主义先后以否定

毛泽东的历史贡献、妖魔化毛泽东形象、歪曲

丑化党和国家历史、诋毁诬蔑党史英雄人物等

面目呈现，从一开始就表现出其非一般社会思

潮而是有着鲜明政治目的和险恶用心的政治

思潮特质。 对此，从邓小平到习近平，历届党和

国家领导人都进行了深刻揭露。
“文化大革命”结束后，在中国共产党否定

并纠正“文化大革命”错误的特定历史条件下，
我国出现了以否定毛泽东的历史贡献、否定中

国共产党的领导和社会主义制度为代表的错

误倾向。 1978 年冬，北京一些民间团体将自己

制作的刊物贴在西单墙，其中有些内容攻击毛

泽东和毛泽东思想，诬蔑毛泽东思想“是比江

湖骗子的膏药更高明一些的膏药”， 诬蔑我国

无产阶级专政“是披着社会主义外衣的封建君

主制”，诽谤毛泽东等党和国家领导人是“野心

家和野心家集团”，煽动人们要“把怒火集中在

制造人民悲惨境遇的罪恶制度上”，煽动“把权

力从这些老爷们手里夺过来”。 [1]随后，各地大

中城市也相继出现了各种各样的“墙”，一时有

蔓延全国之势。
这种“非毛化”倾向引起了以邓小平为 核

心的第二代中央领导集体的密切关注。 这时邓

小平等领导人虽然没有明确提出“历史虚无主

义”的概念，但是对于“非毛化”为代表的否定

党和国家历史的错误思潮的政治本质和危害

进行了揭露和批驳。
1979 年 3 月 30 日，邓小平在《坚持四项基

本原则》的讲话中分析了“非毛化”等错误思潮

反对党的领导和社会主义制度的政治实质，指

出：“上海有个所谓‘民主讨论会”，其中有些人

诽谤毛泽东同志，打出大幅反革命标语，鼓吹

‘万恶之源是无产阶级专政’，要‘坚决彻底批

判中国共产党’。 他们认为资本主义比社会主

义好， 因此中国现在不是搞四个现代化的问

题，而是应当实行他们的所谓‘社会改革’，也

就是搞资本主义那一套。 ” 他一针见血地判断
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这种思潮危害极大，他们“千方百计地破坏我

们工作重点的转移”，“如果对这些严重现象熟

视无睹，那我们的各级党政机关都只有被他们

困扰得无法进行工作，还有什么可能考虑四个

现代化？ ”[2](p. 174)同年 11 月，第五届全国人民代表

大会第二次会议做出决议取缔“西单墙”。 1980
年至 1981 年邓小平主持起草《中共中央关于建

国以来党的若干历史问题的决议》期间，又多次

指出否定毛泽东思想就是否定党和国家的历

史、抹黑毛泽东就是抹黑党和国家的错误实质。
1981 年，在批评电影《苦恋》对于我国建设

社会主义的历史没有给予正确反映时，胡乔木

明确将那种否定党的领袖、歪曲党的历史的社

会思潮作为“资产阶级自由化思想的一种重要

典型表现”。 他说：“我们对电影剧本《苦恋》和

根据这个剧本摄制的影片《太阳和人》进行批

评，就是因为它们歪曲地反映了我国社会现实

生活的历史发展，实际上否定了社会主义的中

国，否定了党的领导，而宣扬了资本主义世界

的‘自由’”，它们“极力向人们宣扬这样一种观

点：似乎‘四人帮’就是中国共产党，十年内乱

就是社会主义；似乎在社会主义中国的人民并

没有得到解放和幸福， 而只有愚昧和迷信；似

乎党和人民并没有对‘四人帮’进行斗争和取

得历史性的胜利， 因而在中国看不见一点光

明，一点自由，知识分子的命运只是惨遭迫害

和屈辱；似乎光明、自由只存在于美国，存在于

资本主义世界，那里的知识分子自由生活的命

运才是令人羡慕的。 这种观点，正是资产阶级

自由化思想的一种重要的典型表现”。 胡乔木

还深刻揭露这种歪曲党和国家历史错误思潮

的危害，指出：“一种发生广泛社会影响的错误

思潮，不同于个别性质、枝节性质的错误，如果

不加批评控制， 却可能象某种传染病一样，危

害整个社会的精神健康和安定团结，甚至产生

象‘文化大革命’那样的灾难。 ”[3](pp.160、181)

八九政治风波之后，以江泽民为核心的第

三代领导集体在反思资产阶级自由化思潮泛

滥 的 原 因 时，明 确 提 出“历 史 虚 无 主 义”的 概

念，用以概括否定党的领袖、否定党和国家历

史的错误思潮，将其作为资产阶级自由化思潮

的一种表现，“全盘西化论” 的一个组成部分。

1989 年 12 月 29 日，江泽民在党建理论研究班

的讲话中指出：“我们党正在领导人民进行建

设社会主义现代化的伟大斗争，不可避免地会

遇到许多复杂情况……尤其是一个时期以来，
资产阶级自由化思潮的泛滥，资产阶级的‘民

主’、‘自由’、‘人权’口号的蛊惑，利己主义、拜

金主义、 民族虚无主义和历史虚无主义的滋

长，严重侵蚀党的肌体，把党内一些人的思想

搞得相当混乱。 而我们却放松了党的思想建设

工作，这是一个失误。 ”[4](p. 94)1990 年 1 月 10 日，
李瑞环在全国文化艺术工作情况交流座谈会

上发表了 《关于弘扬民族优秀文化的若干问

题》的讲话，明确指出：“否定民族文化, 宣扬民

族虚无主义和历史虚无主义，是顽固坚持资产

阶级自由化立场的人所主张的 ‘全盘西化论’
的一部分。 ”[5]

东欧剧变、苏联解体以后，西方国家加 紧

对中国的“和平演变”。 在 20 世纪 90 年代初苏

联历史学界攻击十月革命的氛围中，1995 年李

泽厚、刘再复出版《告别革命》提出“告别革命”
论，以重新评价中国近代史的名义，对中国近

现代革命史、中共党史和中华人民共和国历史

进行歪曲和否定。 此后，历史虚无主义错误观

点甚嚣尘上，从诋毁新中国的伟大成就发展到

否定中国革命的历史必然性，从丑化、妖魔化

中国共产党领导的革命和建设的历史发展到

贬损和否定近代中国一切进步的、 革命的运

动，使社会上和党内不少人出现思想上的混乱

和政治上的偏差。
习近平从关系政权存亡的战略高度，对历

史虚无主义的本质和危害进行了系统分析，深

刻指出历史虚无主义是苏联解体的一个重要

原因，历史虚无主义在我国泛滥，其根本目的

在于否定马克思主义和中国共产党，把中国引

向资本主义邪路。 2013 年 1 月 5 日，习近平在

新进中央委员会的委员、候补委员学习贯彻党

的十八大精神研讨班上的讲话中指出：“古人

说：‘灭人之国，必先去其史。 ’国内外敌对势力

往往就是拿中国革命史、 新中国历史来做文

章，竭尽攻击、丑化、污蔑之能事，根本目的就

是要搞乱人心，煽动推翻中国共产党的领导和

我国社会主义制度。 ”而历史虚无主义的泛滥
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就是苏东垮台的重要原因之一，他说：“苏联为

什么解体？ 苏共为什么垮台？ 一个重要原因就

是意识形态领域的斗争十分激烈，全面否定苏

联历史、苏共历史，否定列宁，否定斯大林，搞

历史虚无主义，思想搞乱了，各级党组织几乎

没任何作用了， 军队都不在党的领导之下了。
最后， 苏联共产党偌大一个党就作鸟兽散了，
苏联偌大一个社会主义国家就分崩离析了。 这

是前车之鉴啊！ ”[6](p. 113)2013 年 6 月 25 日，他在

主持中共中央政治局第七次集体学习时的讲

话中一针见血地指出：“历史虚无主义的要害，
是从根本上否定马克思主义指导地位和中国

走向社会主义的历史必然性，否定中国共产党

的领导。 ”[7]

由上述可见，从邓小平到习近平，历届 党

和国家领导人对于改革开放以来出现的历史

虚无主义思潮政治本质的认识是一脉相承的，
准确深刻地揭露了历史虚无主义反对党的领

导和中国特色社会主义的真面目。
历史虚无主义作为一股 政治思潮不 断掀

起风浪，有其必然的政治根源。 历届党和国家

领导人从国内外两个角度对此进行了分析。 从

国内来说，一是由于长期以来一些人对我国社

会主义革命和建设道路持怀疑和悲观态度。 邓

小平、胡乔木等领导人都曾指出，党内外对社

会主义革命和建设的悲观、对毛泽东思想的怀

疑是资产阶级自由化思潮产生的政治思想根

源之一。 例如，邓小平指出，由于中国共产党在

领导社会主义建设的历史上犯过错误，一些人

“就对社会主义丧失信心， 认为社会主义不如

资本主义”。 [2](p.337)胡乔木说：“在中国社会主义

革命问题上，一些同志在长时间内抱着怀疑的

态度。 他们不顾中国革命发展的历史必然性和

胜利实践……认为中国经济落后，不应该也不

可能实现社会主义”，“他们由于毛泽东同志晚

年犯了错误（对于这个错误他们也作了错误的

非历史的解释）， 就对经过了历史考验的整个

毛泽东思想的科学理论表示怀疑。 事实上，他

们所怀疑的不仅是毛泽东思想，而且是中国共

产党和中国人民几十年间的伟大革命实践，而

且是马克思主义基本原理和它在实际生活中

的发展”。 [3](pp.172、173)二是由于党内思想界对中国

近代历史、中共党史缺乏了解，对于新中国以

来的历史存在与中央不同的认识。 胡乔木对这

种思想状况进行了详细分析， 他说：“党的思想

界的一些同志，对于‘文化大革命’，对于‘文化

大革命’前十七年的历史，以及‘文化大革命’后

五年的问题，对于毛泽东同志和毛泽东思想，对

于四项基本原则本身， 在认识上存在着不同于

中央观点的种种分歧， 加上一些同志特别是年

纪比较轻的同志，对于近代中国的历史，中国革

命和中国共产党的历史缺少了解。 ”[3](p.179)这导致

历史虚无主义错误观点在一定范围内发展。
从国外来说，则是由于国际上一直存在社

会主义与资本主义的斗争和较量。 2012 年 12
月 26 日，习近平在一次会议上的讲话中指出:
“我们在社会制度、 意识形态等方面都与西方

国家完全不同，这就决定了我们同西方国家的

斗争和较量是不可调和的， 因而必然是长期

的、复杂的、有时甚至是十分尖锐的。 西方国家

不论从国际战略格局上， 还是从意识形态上，
都决不希望看到我们这样一个社会主义大国

顺利实现和平发展。 我们越是发展壮大，他们

就会越焦虑， 就越要加大对我国实施西化、分

化战略的力度，他们的目的就是要搞垮我们党

的领导、颠覆我国社会主义制度。 ”[8]也就是说，
从根本来看，社会主义和资本主义两种不同性

质社会制度的差异和国内外关于两种制度的

错误认识是历史虚无主义思潮产生发展的政

治、思想根源。 从历史虚无主义思潮的实际表

现来看，常常是海内外相互呼应，达到他们否

定中国社会主义道路的政治目的。 例如在“非

毛化”的问题上，近年来海外就有英国张戎和

乔·哈利戴合著的《毛泽东：鲜为人知的故事》、
荷兰冯克的《毛泽东的大饥荒》等著作，千方百

计歪曲事实真相，把毛泽东在社会主义建设探

索过程中犯的错误制造成“罪恶”。 尤其是在三

年困难时期非正常死亡人数问题上与国内某

些论调相互呼应，达到否定毛泽东领导探索建

设社会主义实践的目的。
正因如此，党和国家领导人都把反对历史

虚无主义作为一个重大政治问题提出来，旗帜

鲜明地号召全党全社会抵制历史虚无主义的

侵害。 “要警惕和抵制历史虚无主义的影响，坚
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决抵制、反对党史问题上存在的错误观点和错

误倾向”。 [7]

二、揭露历史虚无主义反马克思

主义的理论实质，批驳其历史观

和方法论

20 世纪 70 年代末以来， 虽然历史虚无主

义一贯的政治本质和目的并没有变化，但是这

种思潮却经常以不同的面目、形式呈现，尤其

是在学术领域经常披着学术研究的外衣，以所

谓“揭示历史真相”在学术界特别是青年学者

之中造成严重的思想混乱。 党和国家领导人对

于历史虚无主义反马克思主义的理论实质进

行了深刻的分析，批驳历史虚无主义在历史观

与方法论上的根本错误。
从历史观来看，人性主义历史观是历史虚

无主义思潮在否定党和国家历史时所运用的

基本史观之一。 改革开放以来人性史观的抬

头，是在批判“传统的革命史观、阶级史观”的

名义下发生的，即认为传统的革命史观着眼于

政治的是非，往往只见阶级不见人；阶级史观

着眼于某个阶级，或某个民族或国家的发展与

命运，往往只见自己不见他人。 而从人性视角

看 历 史 ，“能 够 较 好 地 弥 补 这 类 史 观 的 局 限

性”。 用这种超阶级的、抽象的人性史观来评价

中国共产党领导的人民革命，必然得出颠覆性

的结论。 例如，有人基于人性史观研究新中国

土地改革中的地主富农问题，认为土地改革运

动是中共“一刀切妖魔化所有地主和富农成份

的人”、将其土地国有化的过程，无数无地少地

的农民一度获得土地成为新政权的拥护者，而

原来处在农村社会中上层的地主、富农阶层则

成为这场社会大变革的“牺牲品”。 如此人性史

观，不过是站在地主、富农的立场上为其鸣不

平，其实质是抛弃了马克思主义历史唯物主义

的人民群众史观。
在西方，人性主义历史观是在资产阶级反

封建主义、神学统治的斗争中形成的。 资产阶

级要实现自己的阶级利益，就必须以一般的人

的形式来掩盖它同劳动人民对立的一面，把自

己的利益说成社会全体成员的共同利益，把他

们的历史观说成是代表全人类利益的超阶级

的历史观念。 于是，他们从人性出发来解释和

评判社会历史，认为凡是符合人性的就应当予

以肯定， 凡是不符合人性的就应当予以否定。
实际上，马克思主义认为，在阶级社会里抽象

不变的人性是没有的，人性总是具体的、离不

开阶级的，不同的阶级有不同的人性观。
1983 年 10 月 12 日，邓小平在十二届二中

全会上批评抽象人道主义观点是资产阶级的，
他指出：“资产阶级常常标榜他们如何讲人道

主义，攻击社会主义是反人道主义。 我没有想

到，我们党内有些同志也抽象地宣传起人道主

义、人的价值等等来了。 ”抽象的人道主义、抽

象的人性是不存在的，“不但在资本主义社会，
就是在社会主义社会，也不能抽象地讲人的价

值和人道主义， 因为我们的社会内部还有坏

人，还有旧的社会渣滓和新的社会渣滓，还有

反社会主义分子，还有外国和台湾的间谍”。 他

运用唯物史观进一步说明人性、人道主义都是

具体的，抽象地谈论人是非马克思主义的，“我

们的人民生活水平和文化水平还不高，这也不

能靠谈论人的价值和人道主义来解决，主要地

只能靠积极建设物质文明和精神文明来解决。
离开了这些具体情况和具体任务而谈人，这就

不是谈现实的人而是谈抽象的人，就不是马克

思主义的态度，就会把青年引入歧途”。 [9](p.41)这

就明确道出了人性主义历史观与马克思主义

唯物史观根本对立的理论实质。
历史虚无主义还倾向于用历史人物 的品

质、性格、动机来说明历史活动的变化和发展，
从而否认历史发展的客观联系，否认社会发展

的规律性。 这实际上就是把个别历史人物夸大

为历史主宰的英雄史观，本质上是唯心主义历

史观。 例如，总是有人把新中国社会主义建设

探索中发生的错误归于党的领导人个人因素，
把反右派运动扩大化、“大跃进”运动和“文化

大革命”等错误全部归于毛泽东的主观动机和

性格品质等。
邓小平、习近平先后多次阐明用这种历史

观评价毛泽东是完全错误的。 例如，邓小平首

先指出历史不是个人而是人民创造的。1979 年

3 月 30 日， 他说：“毛泽东同志的事业和思想，
都不只是他个人的事业和思想，同时是他的战
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友、是党、是人民的事业和思想，是半个多世纪

中国人民革命斗争经验的结晶……这难道说是

个人创造了历史吗？历史是人民创造的，但是这

丝毫不排斥人民对于杰出的个人的尊敬； 而尊

敬，当然不是迷信，不是把他当作神。”[2](pp.172-173)其

次， 邓小平强调不能把历史中出现的问题都归

于毛泽东个人，必须联系各种主客观因素进行

考察。 1980 年 12 月 25 日，他指出：“毛泽东同

志的错误，决不能归结为个人品质问题。 如果

不是这样看问题， 那就不是马克思主义的态

度，不是历史唯物主义的态度。 ”[2](p.366)“现在有

些同志把许多问题都归结到毛泽东同志的个

人品质上。 实际上，不少问题用个人品质是解

释不了的。 即使是品质很好的人，在有些情况

下，也不能避免错误。 ”。 [2](pp.300-301)习近平对这种

把历史的功与过都简单归于个人的历史观也

进行全面的批评。 他说：“不能把历史顺境中的

成功简单归功于个人，也不能把历史逆境中的

挫折简单归咎于个人”，“对历史人物的评价，
应该放在其所处时代和社会的历史条件下去

分析，不能离开对历史条件、历史过程的全面

认识和对历史规律的科学把握，不能忽略历史

必然性和历史偶然性的关系”。[10]这实际上指出

了正确看待历史所应该运用的历史观与方法

论，即马克思主义唯物史观和辩证法。
运用唯物史观和辩证法 对历史问题 进行

具体的、历史的分析，是历届党和国家领导人

所倡导的。例如，1978 年 6 月 2 日，邓小平在全

军政治工作会议上指出：“马克思主义的活的

灵魂， 就是具体地分析具体情况”，“我们是历

史唯物主义者，研究和解决任何问题都离不开

一定的历史条件”。 针对“两个凡是”的教条主

义， 他强调：“那种否定新的历史条件的观点，
就是割断历史，脱离实际，搞形而上学，就是违

反辩证法。 ”[2](pp.118、119、121)

从方法论来看，历史虚无主义恰恰背离马

克思主义历史辩证法， 不是从历史实际出发，
实事求是地用全面、辩证、发展、联系的观点看

待历史，而是打着“历史反思”的旗号，歪曲事

实，运用形而上学方法即片面、静止、孤立地来

看待历史， 从而导致诸多错误看法泛滥传播。
例如，1988 年播放的电视系列片《河殇》，用民

族虚无主义和历史虚无主义否定中华民族的

优秀文化传统，否定近代以来中国人民的革命

斗争和中国共产党领导的民主革命、社会主义

革命和建设，倡导全盘西化的资本主义道路。
当时王震等老同志对于《河殇》的历史 虚

无主义错误进行了批驳。 一是用亲身经历对于

《河殇》歪曲历史事实的做法进行了驳斥。 1988
年 9 月 9 日，王震在住所与工作人员议论电视

系列片《河殇》时说：“现在把什么都扣到毛泽

东头上加以批判，说他讲了‘人有多大胆，地有

多大产’， 哪有这回事。 这是下边人说的。 我

1958 年给毛主席汇报时，他还不相信有人会说

这样的话。 ……说毛主席要割资本主义尾巴，
这是陈永贵同志提出来的。 毛主席说，还是留

一点吧！ 割尾巴，那还不割出血来，还能不疼？
这是 毛主席在召集我们一二十个人的会上说

的，我当面亲自听到的。”[11](p.645)实际上，据有的学

者研究，《河殇》解说词涉及史实的时间、地点、
人物、历史事件之明显失误达 50 % 以上。 [12]二

是系统批驳《河殇》的历史观和方法论。 1988 年

10 月，王震又组织撰写题为《〈河殇〉宣扬了什

么？ 》的文章，批驳《河殇》“典型的民族虚无主

义和悲观主义， 是典型的历史宿命论”， 以及

“不是用唯物史观、 用生产方式的变革以及各

种社会因素的变化的观点来解释中国历史，而

是用唯心史观、用地理环境决定论、用中国人

天生愚劣等观点来解释中国历史”等错误。[13]在

新世纪新阶段，习近平重申：“中国共产党人不

是历史虚无主义者，也不是文化虚无主义者”，
[14]必须实事求是地、全面辩证地看待革命领袖

和历史人物，他们的功是功、过是过，因其功而

全盘肯定或者因其过而全面否定， 都是错误

的，都会陷于历史虚无主义。 他说：“革命领袖

是人不是神。 尽管他们拥有很高的理论水平、
丰富的斗争经验、卓越的领导才能，但这并不

意味着他们的认识和行动可以不受时代条件

限制。 不能因为他们伟大就把他们像神那样顶

礼膜拜， 不容许提出并纠正他们的失误和错

误； 也不能因为他们有失误和错误就全盘否

定，抹杀他们的历史功绩，陷入虚无主义的泥

潭。 ”[10]

三、立足实际，坚持唯物史观，反对

历史虚无主义

历史虚无主义思潮之所以能够比较活跃，
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既与党内在一些重大历史问题上思想混乱密不

可分， 也有社会上人民群众对党和国家历史知

之不详有关。因此，党和国家领导人从党内外两

个视角组织开展反对历史虚无主义的工作。
（一） 党和国家领导人对历史虚无主义肆

意攻击党和国家历史上的重要人物、重大事件

和历史时期等问题做出正面回应，运用马克思

主义观点、立场和方法予以正确评价，澄清党

内思想混乱，用实际行动作反对历史虚无主义

的表率

针对历史虚无主义采取 “攻其一点或 几

点，尽量夸大，不及其余”的手法，不把握主流、
专挑细枝末节进行否定，不提成就、总是盯着

党在社会主义建设探索时期所犯的错误不放

的做法，党和国家领导人坚持马克思主义历史

观和方法论， 采取一分为二把握主流的方法，
牢牢把握中共历史发展的主题和主线、主流和

本质，对正确看待党和国家历史上的成就与错

误、历史人物的功与过做过很多深刻论述。 例

如，1980 年 8 月， 邓小平在会见意大利记者奥

琳埃娜·法拉奇时， 系统阐述了如何正确看待

“文化大革命” 等错误和毛泽东的功与过以及

毛泽东所犯错误的性质。 在邓小平为核心的党

的第二代中央领导集体指导下起草的《关于建

国以来党的若干历史问题的决议》， 对于建国

以来所取得的成就和成功经验是主要的、所犯

的错误是次要的， 毛泽东的功绩是第一位的、
错误是第二位的等问题进行了全面、科学的论

述，成为正确评价历史发展和历史人物功与过

的典范。2013 年，习近平重申了邓小平和《关于

建国以来党的若干历史问题的决议》 的精神，
指出：“毛泽东同志的功绩是第一位的，他的错

误是第二位的，他的错误在于违反了他自己正

确的东西，是一个伟大的革命家、伟大的马克

思主义者所犯的错误。 ”[10]

对于毛泽东所犯的错误，邓小平等人用全

面的、联系的观点进行具体分析。 邓小平指出：
“我们当然要承认个人的责任， 但是更重要的

是要分析历史的复杂的背景。 只有这样，我们

才是公正地、科学地、也就是马克思主义地对

待历史，对待历史人物。 如果谁在对待这样严

肃的问题上离开了马克思主义，那末，他就会

受到党和群众的责难。 ”[2](p.172)习近平在谈到毛

泽东晚年错误时强调：“毛泽东同志晚年的错

误有其主观因素和个人责任，还在于复杂的国

内国际的社会历史原因，应该全面、历史、辩证

地看待和分析。 ”他进一步指出：“我们党对自

己包括领袖人物的失误和错误历来采取郑重

的态度，一是敢于承认，二是正确分析，三是坚

决纠正，从而使失误和错误连同党的成功经验

一起成为宝贵的历史教材。 ”[10]

针对历史虚无主义静止地割裂党和 国家

历史的连续性， 把改革开放前说成搞社会主

义、改革开放后是搞资本主义，把毛泽东思想

与中国特色社会主义理论体系分割开来的错

误，习近平用发展的眼光对改革开放前后两个

历史时期的关系进行了科学阐述。 他指出：“我

们党领导人民进行社会主义建设，有改革开放

前和改革开放后两个历史时期，这是两个相互

联系又有重大区别的时期，但本质上都是我们

党领导人民进行社会主义建设的实践探索。 中

国特色社会主义是在改革开放历史新时期开

创的，但也是在新中国已经建立起社会主义基

本制度并进行了二十多年建设的基础上开创

的……虽然这两个历史时期在进行社会主义

建设的思想指导、方针政策、实际工作上有很

大差别，但两者决不是彼此割裂的，更不是根

本对立的。 ”[6](pp.111-112)

改革开放是社会主义制度的自我调节，因

而就不是对社会主义根本制度的否定，而是改

变生产关系和上层建筑中那些不适应生产力

发展的具体制度、具体环节。 这种改变，不是将

过去的一切推翻重来， 不是对自身的根本否

定。 那些以两个历史时期相互否定的论断，实

质上都没有搞清改革开放的本质。 其最终结

果，必然导致对整个党的历史和社会主义建设

伟大功绩的否定，危害十分严重。 习近平提出

“不能用改革开放后的历史时期否定改革开放

前的历史时期，也不能用改革开放前的历史时

期否定改革开放后的历史时期” 的明确论断，
对于澄清、批驳这种错误认识具有重要意义。

（二） 指导思想战线运用马克思主义唯物

史观和辩证法研究宣传党和国家历史，从学术

根源上反对历史虚无主义

那些在思想战线和意识形态阵地从 事党

和国家历史研究与宣传的专家学者、工作者是

反对历史虚无主义的主体力量。 马克思主义与

历史虚无主义的根本区别在于能否用科学的
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历史观、正确的方法论对待历史。 在领导改革

开放和中国特色社会主义现代化建设过程中，
历届党和国家领导人都强调，思想战线工作者

要坚持以马克思主义为指导，正确看待党和国

家历史。
例如， 邓小平始终非常关注思想战线，他

在及时批评错误思潮和倾向的同时，对思想战

线工作者提出高举马克思主义、社会主义旗帜

的要求。 他说：“思想战线上的战士，都应当是

人类灵魂工程师”，“在社会主义精神文明建设

和整个社会主义建设事业中，他们在思想教育

工作方面的责任尤其重大。 ……作为灵魂工程

师，应当高举马克思主义的、社会主义的旗帜，
用自己的文章、作品、教学、讲演、表演，教育和

引导人民正确地对待历史，认识现实，坚信社

会主义和党的领导，鼓舞人民奋发努力，积极

向上，真正做到有理想、有道德、有文化、守纪

律，为伟大壮丽的社会主义现代化建设事业而

英勇奋斗”。 [9](p.40)习近平指出，马克思主义为研

究把握哲学社会科学各个学科各个领域提供

了基本的世界观、方法论，“只有真正弄懂了马

克思主义，才能在揭示共产党执政规律、社会

主义建设规律、人类社会发展规律上不断有所

发现、有所创造，才能更好识别各种唯心主义

观点、更好抵御各种历史虚无主义谬论”。 [15]

党和国家领导人还对如何开展党史、历史

研究提出了具体要求和指导。 例如，江泽民要

求党史工作者一要确立党史研究的正确指导

思想和工作方法， “要努力学习马克思主义的

基本理论， 坚持历史唯物主义的研究方法，提

高党史工作的理论水平”； 二要把党史研究的

科学性和现实性有机地结合起来，“坚持党性

原则，坚持实事求是的原则”。 [16]

针对历史虚无主义打着 揭示真相的 幌子

歪曲历史的情况，习近平对党史、历史研究的

学术性和政治性都提出了新的要求。 对于党史

研究，他强调“要坚持和发展马克思主义史学

研究的优良传统”，“要坚持党性和科学性的统

一”，“坚决反对任何歪曲和丑化党的历史的错

误倾向”。 [17]对于历史研究，他要求把史料功夫

做扎实，要让历史说话，用史实发言，“要坚持

用唯物史观来认识和记述历史，把历史结论建

立在翔实准确的史料支撑和深入细致的研究

分析的基础之上。 要坚持正确方向、把握正确

导向”，准确把握历史进程、主流、本质，正确评

价重大事件、重要党派、重要人物。 [18]

（三）要求加强近现代历史和党史教育，让

人民群众正确了解近代以来党和人民的奋斗

史，防止历史虚无主义在社会上的渗透

20 世纪八九十年代，在领导反对资产阶级

自由化的过程中，邓小平、江泽民等领导人都

认识到对社会尤其是青年加强历史教育的必

要性。1987 年 2 月 18 日，邓小平在分析大学生

闹事的主要原因是被少数搞资产阶级自由化

的人煽动时，就意识到青年人不了解中国近代

历史，提出要用中国的历史“教育青年”、“教育

人民”，让他们认识到中国近代以来的“历史告

诉我们，中国走资本主义道路不行，中国除了

走社会主义道路没有别的道路可走”。 [9](pp.204、206)

江泽民认为“用什么历史教育青年，实际上是

一场争夺接班人的斗争”，因此，针对“有些年

青人，缺乏革命历史的知识，遇到有人歪曲历

史，就容易上当受骗”的情况，他多次强调加强

对青年进行近现代史和党史教育。1989 年 3 月

25 日， 他指出：“最近有些涉及到党史内容的

书，内容真真假假，观点是是非非，搞乱了人们

的思想。 如果我们不很好地研究党史，不抓紧

把研究成果编撰、出版，并让它发挥社会教育

功能， 那么象这一类的书籍就会充斥市场，就

会影响党的形象；加强党的领导，发挥政治优

势，就会成为一句空话。 ”“这就要求我们用历

史的确凿事实，教育我们的人民，特别是青年，
明辨是非，坚持正确的政治方向。 ”[16]1989 年 6
月 24 日， 他在十三届四中全会上的讲话又提

出加强“近百年来中国历史的教育”，[4](p.61)因为

广大青年中不少人不了解中国的历史和现实，
也就不了解改革的长期性、艰巨性、复杂性，幻

想在一夜之间把西方的物质文明搬到中国土

地 上， 比 较 容 易 接 受 资 本 主 义 制 度 的 宣 传 。
1991 年 3 月 9 日， 他致信国家教委李铁映、何

东昌，指出“要对小学生（甚至幼儿园的孩子）、
中学生一直到大学生，由浅入深、坚持不懈地

进行中国近代史、现代史及国情的教育”，并就

如何进行中国近现代史教育和国情教育进行
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了详细的说明。 [19]

到了新世纪，胡锦涛、习近平都很重视 新

形势下用党和人民的历史对青少年开展爱国

主义教育。 2004 年 5 月 4 日，胡锦涛在参观侵

华 日 军 南 京 大 屠 杀 遇 难 同 胞 纪 念 馆 时 指 出：
“这里是进行爱国主义教育的好地方； 任何时

候都不要忘记对青少年进行爱国主义教育；无论

什么时候都不要忘记惨痛的历史。”[20]他强调：“只

有铭记历史，特别是铭记我们党领导人民创造的

中国革命史，才能深刻了解过去、全面把握现

在、正确创造未来。 ”[21]2010 年 7 月 21 日，习近

平则指出：“中国共产党的历史是一部丰富生

动的教科书。 用党的历史教育党员、教育干部、
教育群众尤其是教育青少年，是党史工作服务

党和国家大局的重要内容”，“要着力抓好青少

年这个群体， 开展形式多样的党的历史知识、
光荣传统和优良作风、 英雄模范事迹的教育，
积极推动党史教育进学校、进课堂、进学生头

脑，从小培养青少年热爱党、热爱社会主义的

感情”。 [17]
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participate in and discuss state affairs, setting up new forms of consultative democracy represented by “biweekly consultative seminar”. (Liu Wei-fang)

From Nominal Representative to Substantive Representative: On the Representativeness of Democratic Parties in China: The representativeness of Chinese

democratic parties is both a traditional and fundamental issue concerning Chinese party institutions and united front. The essence of the issue refers to the

matching and accordance of nominal representative and substantive representative. Disconnected with the society, the representativeness of Chinese
democratic parties is grappling with a transitional plight in three aspects. The unbalanced representativeness refers to excessive or deficient representatives.

The convergent representativeness indicates convergence of parties, blurring borders and repeated representativeness. And the empty representativeness

demonstrates the paradox of nominal and substantive representatives. Amidst the development of socialist consultative democracy and negotiative parties, the

construction of representativeness of Chinese democratic party is facing sophisticated transition, namely from the nominal to the substantive and from the
epitomized to the authorized and the operational.(Hu Xiao-xiu)

Emphasizing and Strengthening the Educational and Instructional Function of Rural Culture：Although the construction of rural culture in China has been

carried out for a fair period, the positive impact of applying culture to education and instruction has far yet been fully demonstrated. The educational and

instructional function of rural culture requires optimization with farmers’ relatively low cultural level, the unfavorable cultural life of teenagers and various

cultural phenomena mingled with bad and good stuff. Besides, we shall distinguish the two essentially different impacts of the educational function of culture

and figure out the epistemological origin of concern. We shall take efforts to implement the program of “physical education and education for both moral

cultures and knowledge”, chanting the mainstream melody and promoting positive energy. We shall also occupy the main battlefield of rural spiritual

civilization with advanced socialist cultures, and drum the construction of new rural cultures to a new stage. (Cao Wei-ling)

The Party’s and Its Leaders’ Opposition to Historical Nihilism:Since the implementation of reform and open-up policy, the CPC has long emphasized the

boycott of historical nihilism in ideology. By generations, the Party leaders deeply revealed and analyzed the theoretical essence of historical nihilism, namely

anti-Party leadership, anti-socialism with Chinese characteristics and anti-Marxism . Also, the Party leaders guided anti-nihilism work inside and outside the

Party, which carries great significance for the current campaign against historical nihilism in China. (Wang Ai-yun)

On General Secretary Xi Jinping’s Ideas and Practices of Commenting on Historical Figures:Since the 18th CPC National Congress, General Secretary Xi

Jinping has proposed the issue of studying and commenting on historical figures. From his perspective, commenting on historical figures shall abide by the

guidance of materialism, and related analysis shall be done in a comprehensive and critical way. It is not only a historical issue but also a great political

issue. Nihilism shall never be adopted under any circumstances. Commenting on historical figures shall abide by the principle of “combining two factors

and avoiding six possibilities”, and restore them in specific historical situations. Not only coming in line with the fundamental principles of Marxism

materialism, but also carrying forward innovation and development, Xi Jinping’s ideas hold great realistic importance for commenting on historical figures

and deepening historical studies. (Zhang Jun-sheng and Chu Zhu-wu)

The Historical Experience of Developing Rural Social Service: On the CPC’s Policies Concerning Rural Public Interest and its Practice at the Beginning

of the New China: The development of rural social service holds great significance for bringing forward farmers’ comprehensive development, promoting

social justice and maintaining ecological balance. At the beginning of the new China, the policies and practices taken by the CPC for the public interests

in the aspect of rural cultural education, social insurance, public health and hygiene, and water conservancy construction have provided experience for

current development of rural social service. We shall strengthen the CPC’s leadership of developing social service in rural areas, highlight farmers’ role in

the development, and build up a diversified pattern for it. (Gao Fei)

The Establishment of CPC in Shanghai: A Historical Study: The CPC was established against the historical background of the October Revolution (1917) and

especially the foundation of communist countries under the guidance of the Communist International. The study of emerging communist parties in 33 countries

after the foundation of the Communist International manifested that medium and large-sized cities are primary locations for proletariat parties. The founding

fathers of the CPC had founded the Party in Shanghai, making full use of the considerable advantages of the city as the first metropolitan in the Far East.

Referring to various Communist Parties’ founding modes and their confirming the founding day, the CPC shall confirm the initial date of the First Conference of

the 1st CPC National Congress as its founding day. (Wu Hai-yong)
（翻译：张剑锋）


